ATA DA REUNIAO DA SUBCOMISSAO TECNICA NA LICITACAO DE SERVIGOS
PUBLICITARIOS DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO - ALESP

As 08h00 horas do dia 01 de julho de 2026 reuniram-se os membros componentes da
Subcomissdo Técnica sorteados, quais sejam, Afonso Henrique Madeira Abelhdo, Ana
Lucia da Silva Oliveira e Talyssa Carolina Garcia Fiore, recebendo da Comissdo
Especial de LicitagBes os envelopes n. 3 das licitantes, contendo os documentos
relativos a Capacidade Técnica, Repertorio e Relatos de Solugbes de Problemas de
Comunicac¢do, das 10 {dez} agéncias de publicidade participantes, quais sejam:

Agéncia 1: JORDI COMUNICAGAO LTDA

Agéncia 2: ALAMO

Agéncia 3: CC&P - CIA DE COMUNICACAO & PUBLICIDADE
Agéncia 4: OCTOPUS

Agéncia 5: CALIA

o

Agéncia 6: DEBRITO BRASIL COMUNICACAO LTDA
Agéncia 7: MENE PORTELLA

Agéncia 8: E3 - COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA
Agéncia 9: NovaCin

Agéncia 10: PUXE

Os trabalhos de avaliagdo e julgamento do conjunto de informagdes acima referidas,
das licitantes, se estenderam até as 19h00 horas, com intervalo de 1 hora parao

almoco.

Os componentes da Subcomissdo Técnica avaliaram e debateram os documentos
referentes a Capacidade Técnica, Repertorio e Relatos de Solu¢des de Problemas de
Comunicagdo das licitantes e julgaram de forma individualizada, pontuando as
propostas e justificando as pontuagbes aplicadas.

Os documentos apresentados pelas licitantes ndo continham irregularidades que
pudessem ser motivo para a desclassificacdo das licitantes, nesta fase.




As falhas eventualmente incorridas pelas licitantes, na apresentac¢ao de suas
respectivas Capacidade de Atendimento, Repertorio e Relatos de Solugdo de
Problemas de Comunicacdo, ensejaram redugdo de suas pontuagoes.

Elaboradas as planilhas de avaliagdo individual e geral, foram encerrados os
trabalhos as 19h horas e encaminhados as avaltagdes e julgamentos, bem como os
envelopes ns. 3 das licitantes 3 Comissao Especial de Licitacoes.

S&o0 Paulo, 01 de julho de 2026.

Componentes da Subcomisséo Técnica:

.'(

Afdn Henrique Madeira Abelhdo.

RG. 18.252.188-6

Talyssa Carolina Garcia Fiore

RG. 47.786.912-9



Agéncia 1: JORDI COMUNICAGAO LTDA

PLANILHA DE AVALIAGAO - INVOLUCRO 3

QUESITO 2, 3 e 4 - Capacidade de Atendimento - Repertério - Relato de Solucédo de Problema (MAXIMO 30 PONTOS)

| ATRIBUTOS ‘ MAX 30 | AVALIADOR 01 ‘ PONT. | AVALIADOR 02 PONT. AVALIADOR 03 ‘ PONT. |
Quesito 2- Capacidade de Atendimento MAX 15

o 1) Principais clientes : a) porte, tradicdo e conceito dos clientes atuais do

= licitante; b) conceito dos produtos e ou servigos dos clientes atuais do licitante 2,00 2,00 2,00 2,00

() no mercado ou relevancia da atuagdo desses na sociedade.

§ g 2) Qualificacao técnica da equipe de profissionais ; Calculo aritmético com 10 4.00 . . . . 4.00 4.00

TE base nas regras dos itens 12.2.4 e 12.2.5 ; ' ’ A proposta evidencia capacidade de atendimento compativel com a ’ ’

8 8 |3)EstruturaFisica instalagdes, infraestrutura e recursos materiais: Capacidade de atendimento satisfatoria, carteira de clientes execugéo do objeto licitado, apresentando carteira de clientes de A licitante demonstrou experiéncia consistente no atendimento a

‘:; T ::;‘jg‘g?gi::js'i’gj'ggf;izciié’;f?ji‘gﬂit‘;foe dostieeUisosimatenaisole 3% | compativel com sua atuagdo, incluindo érgdos publicos de relevancia. | 3:00 |expressiva relevancia institucional, entre os quais a Assembleia 3,00 érgéos publicos, apresentando carteira de clientes relevante e 3,00

SN b . . - ) . L . : - . A = : .

o £ 4) Sistemética do relacionamento entre o DECOM ¢ a CONTRATADA : A eqU|p~e técnica ea infraestrutura mc_>stranj se adequada_ls a Leglsla}tlva do Parana, a Prefeitura d_e Sa’o P_aulo, o Governo do compat_lyel com o objeto ,d? contratagap. Comprovou equipe tepmca

) é Adequaco da sistematica / operacionalidade proposta pelo licitante,em execugéo dos servicos, enquanto a sistematica de atendimento e as Para_qa, a~CDHU e a COPEL. A equipe tecnica demonstra ] qualificada, estrutura f|S|c_a e t?p_erauonal adequadas. Também

S5 sua solug&o (viabilidade de implementagao, efetividade dos meios e 20 \ferramentas de apoio ao planejamento e monitoramento demonstram 2,00 qualificagdo adequada, complementada por infraestrutura compativel, 2,00 apresentou de forma satisfatoria os recursos, ferramentas de 2,00

o processos e demais formas que comprovem a capacidade de atendimento condigbes para o atendimento das demandas, embora sem sistematica de atendimento estruturada e utilizagdo de ferramentas de marketing, pesquisa, auditoria e controle de midia, evidenciando

o8 5)Discriminagdo das informagées de marketing, das pesquisas de apresentar diferenciais relevantes em relagéo as exigéncias. apoio ao planejamento, monitoramento e gestdo das agdes de capacidade técnica e operacional para a execugéo dos servigos.

O o audiéncia, auditoria de circulagéo, controle de midia e outras comunicag&o.

c"‘ § ferramentas: a) utilidade, atualidade, presteza e eficacia das ferramentas 2 3.00 3.00 3.00

o ~c>§ tilizadas para prestagédo dos servigos; b) efetividade e relevancia na ’ ’ ’ ’

s demonstragdo da capacidade da agéncia de Favorecer o cliente com tais

8 ferramentas.

=1

o PONTUAGAO SUBQUESITO E JUSTIFICATIVA 15,00 14,00 14,00 14,00
Quesito 3 - Experiencia da Empresa MAX 15

©

("] C oA ~ B

[ L] 1) Repertorio: a) Consisténcia das relacdes de causa e efeito entre o

g- *2 desafio ou problema a ser resolvido e a solugéo proposta;

w S b) Evidéncia de planejamento da solug&o,bem como qualidade na 5,00 |Repertorio compativel com o objeto da contratagéo, experiéncia na A proposta evidencia experiéncia compativel com o objeto da

Q execugao das solugdes; ’ ’ ’

o= : ~ ) S = s ; - - . =

a0 ¢) Relevancia dos resultados obtidos, com criatividade  clareza. condL—Jgao Qe prf)]gtos de comunicag&o. Os relatt?s Idemonstram contratacéo, apresent:ando repertorio conS|stente. e re_latos ) A licitante apresentqu repertorio E;on5|stente, com adequada relagédo

o = relacdo satisfatéria entre os desafios e as estratégias adotadas, estruturados de solugédo de problemas de comunicagéo. As solugdes entre os desafios, as solugdes propostas e os resultados

2 C:; porém a apresentacéo dos resultados é predominantemente demonstram coeréncia entre desafio e estratégia adotada; contudo, apresentados, evidenciando objetividade e qualidade na execugéo.

2= descritiva, com pouca utilizagao de indicadores ou evidéncias os resultados sdo apresentados de forma predominantemente Os relatos demonstram coeréncia entre os problemas de

[T At f i = " i indi f 5 2

g< 2) Relato de Solugio de Problemas de Comunicago : a) Capacidade ngetlvas que permitam comprovar a efetividade das solugdes dgs?rlpva, sem~elementos objetivos ou indicadores que comprovem a comunicagéo e as solugdes adotadas.

Qg i eiTEes, CExR O iRt 000 implementadas. 8.00 eficacia das agdes implementadas e os resultados alcangados 8.00 10.00

«I) o b) Concatenacao logica entre desafio e solugao criativa; ' ’ ’ ’

o E c) Eficacia de solugdes e resultados apontados.

=

%8

g=

(<} PONTUAGAO SUBQUESITO E JUSTIFICATIVA 15,00 13,00 13,00 15,00
TOTAL POR AVALIADOR 27,00 27,00 29,00
PONTUAGAO TOTAL DA LICITANTE (MEDIA) 27,67

Afonso Abelhdo
RG 18.252.188-6
Avaliador 1

Ana Lucia da Silva Oliveira
R 35.614.630-3
Avaliador 2

Talyssa Carolina Garcia Fiore
RG 47.786.912-9
Avaliador 3






Agéncia 2: ALAMO

PLANILHA DE AVALIAGAO - INVOLUCRO 3

QUESITO 2, 3 e 4 - Capacidade de Atendimento - Repertério - Relato de Solugédo de Problema (MAXIMO 30 PONTOS)

| ATRIBUTOS ‘ MAX 30 | AVALIADOR 01 ‘ PONT. | AVALIADOR 02 ‘ PONT. AVALIADOR 03 ‘ PONT. |
Quesito 2- Capacidade de Atendimento MAX 15
o 1) Principais clientes : a) porte, tradicdo e conceito dos clientes atuais do
€ licitante; b) conceito dos produtos e ou servigos dos clientes atuais do 2,00 1,00 1,00 1,00
(] licitante no mercado ou relevancia da atuacéo desses na sociedade. . . .
E 2 2) Qualificagao técnica da equipe de profissionais ; Calculo aritmético com soo| .. ) ) ) ) ) 3.00 A propo_sta apre§enta estrutura orggmzaqonal compativel com a 3.00 3.00
TE base nas regras dos itens 12.2.4 e 12.2.5 ; " |Alicitante apresenta carteira de clientes na industria privada, contudo | execugao do objeto e descreve satisfatoriamente os fluxos de ’ ’
238 3) Estrutura Fisica instalagées, infraestrutura e recursos materiais: ndo comprova experiéncia na prestagéo de servicos de comunicagéo atendimento e os recursos operacionais disponiveis. A equipe técnica A licitante apresenta clientes de relevancia, porém sem comprovagéo
‘:; = ::tzggg?gi::jsligi:\fl:;%iséctg?gi:ﬁt:oe dostieeUisosimatenaisole 3% | hara a Administragéo Publica. A estrutura organizacional é descrita de| 2:90 |demonstra qualificacdo apenas parcial, em razdo da auséncia de 2,00 de experiéncia na Administragéo Publica. Descreve a estrutura 2,00
o g 4) Sistematica do relacionamento entré oDECOMea forma satisfatéria, utiliza ferramentas, sistemas ou metodologias informagdes relativas a formagao académica, experiéncia profissional organizacional, mas néo evidencia o uso de ferramentas ou sistemas
o = L. ~ . N . - e . . .~ ~ . ~ . o ~ .
=) ~ A e q g
T 5 CONTRATADA : Adequagio da sistematica / operacionalidade 2oo bas_lcos de gestao Nos processos |nternqs. Quanto a equipe técnica, 1.00 e atribuigcdes fje algu'ns !ntegrantes, oque limita a aferigdo corT_1pIeta 100 de gestelo. As informacgdes sobre a equipe tecnlc? séo |ncor_r]ple_tas, 1.00
SO proposta pelo licitante,em sua solugéo (viabilidade de implementagao, " las |n_form‘a<;,oes apjesenta?as_ s8o parciais, com auséncia de dados , dg sua capacidade t?cnlca. Embora a Il_cﬂltar?te apresente~carte|ra de ’ com auséncia dg dac_ios sobre _fo_rmagao, gradua(,zao & experiéncia de| 1
- efetividade dos meios e processos e demais formas que comprovem a relativos a formagao académica, qualificagéo profissional e clientes relevante, ndo comprova experiéncia na prestagao de alguns profissionais, o que limita a comprovagéo da qualificagéo
o8 5)Discriminagdo das informagées de marketing, das pesquisas de experiéncia de alguns integrantes, o que restringe a aferigdo da servigos de comunicagéo para a Administragcdo Publica, aspecto que técnica.
O o audiéncia, auditoria de circulagéo, controle de midia e outras capacidade técnica da equipe. reduz a aderéncia da experiéncia apresentada as especificidades do
c"‘ § ferramentas: a) utilidade, atualidade, presteza e eficacia das ferramentas 2 1.00 obieto licitado 1.00 1.00
o ~c>§ tilizadas para prestagédo dos servigos; b) efetividade e relevancia na ’ ’ ) : ’ ’
s demonstragdo da capacidade da agéncia de Favorecer o cliente com tais
8 ferramentas.
=
(¢] PONTUAGAO SUBQUESITO E JUSTIFICATIVA 15,00 8,00 8,00 8,00
Quesito 3 - Experiencia da Empresa MAX 15
©
0
() 1) Repertorio: a) Consisténcia das relacdes de causa e efeito entre o
1
o : : 2 . . ~ . ) - ) . . .
g- = desafio ou problema a serresolvido e a solugéo proposta; A agéncia apresentou solugdes compativeis com os desafios de O repertorio evidencia dominio das solugdes apresentadas e
w S b) Evidéncia de planejamento da solugao,bem como qualidade na 500 [comunicacéo abordados, metodologia de trabalho correta. Entretanto, | 2,50 |demonstra compatibilidade com os desafios de comunicagéo 2.50 - - ) 2.00
o execugdo das solugdes; = ) . ’ ~ . ) ’ A licitante apresentou solugdes adequadas para os desafios ’
3 —g‘; ¢) Relevancia dos resultados obtidos, com criatividade  clareza. a demonstragao d'os.resultados glgangados é par.C|aI, carependo, em proriost'os. Contudo, a comprovacéo dos resulte}dgs & parcial, com propostos, porém sem demonstrar de forma clara e objetiva todos os
o = alguns casos, de indicadores objetivos que permitam aferir a auséncia, em alguns relatos, de indicadores objetivos que permitam resultados alcancados. O repertério apresentado concentra-se
2 C:; efetividade das agbes desenvolvidas. O repertério concentra-se avaliar a efetividade das agdes desenvolvidas. Observa-se, ainda, redominante%ente. em ap ses de CF:)munica 30 interna e
2= predominantemente em projetos de comunicacéo interna e predominancia de experiéncias voltadas a comunicagao interna e ao endgmarketin com menor e\?idéncia de ex erigncias em outras
2w = L . endomarketing, apresentando menor diversidade de experiéncias em endomarketing, com menor diversidade de casos em outras areas da 9: g€ exp
<< 2) Relato de Solugéo de Problemas de Comunicagéo : a) Capacidade . . o X . P - o A frentes de comunicagéo.
w o i s, CEEA 6 i outras frentes da comunicagé&o institucional, o que limita a amplitude comunicagao institucional, limitando a abrangéncia da experiéncia
o : jetividade; 1000 = A i e 5,00 |t2cni 4,50 5,00
- O b) Concatenag3o logica entre desafio e solugdo criativa; " |da comprovagao de sua experiéncia técnica. ’ técnica demonstrada d ,
o E c) Eficacia de solugdes e resultados apontados.
]
%8
¢ =
(<] PONTUAGAO SUBQUESITO E JUSTIFICATIVA 15,00 7,50 7,00 7,00

TOTAL POR AVALIADOR

15,50

15,00

15,00

PONTUAGAO TOTAL DA LICITANTE (MEDIA)

15,17

Afonso Abelhdo
RG 18.252.188-6
Avaliador 1

Ana Lucia da Silva Oliveira
R 35.614.630-3
Avaliador 2

Talyssa Carolina Garcia Fiore
RG 47.786.912-9
Avaliador 3






Agéncia 3: CC&P - CIA DE COMUNICAGAO & PUBLICIDADE

PLANILHA DE AVALIAGAO - INVOLUCRO 3

QUESITO 2, 3 e 4 - Capacidade de Atendimento - Repertério - Relato de Solugédo de Problema (MAXIMO 30 PONTOS)

ATRIBUTOS

MAX 30 |

AVALIADOR 01

‘ PONT. |

AVALIADOR 02

PONT.

AVALIADOR 03

‘ PONT. |

Quesito 2- Capacidade de Atendimento MAX 15
1) Principais clientes : a) porte, tradicdo e conceito dos clientes atuais do
[}
€ licitante; b) conceito dos produtos e ou servigos dos clientes atuais do 2,00 2,00 2,00
(] licitante no mercado ou relevancia da atuacéo desses na sociedade. A . . 2,00
E 2 2) Qualificagao técnica da equipe de profissionais ; Calculo aritmético com 500 A agéncia demonstra elevada capacidade de atendimento, 5.00 5.00
TE base nas regras dos itens 12.2.4 e 12.2.5; " |evidenciada pela carteira de clientes de relevante porte e 5,00 |A proposta demonstra capacidade de atendimento compativel com as| ’
238 3) Estrutura Fisica instalagées, infraestrutura e recursos materiais: credibilidade, pela qualificagdo técnica de sua equipe e por uma exigéncias do edital, apresentando carteira de clientes de reconhecida
‘:; = ::tzggg?gi::jsligi:\fl:;%iséctg?gi:ﬁt:oe dostieeUisosimatenaisole *% estrutura fisica compativel com a execugéo contratual. A sistematica 3.00 relevancia, equipe técnica qualificada e infraestrutura adequada a 3,00 A licitante apresentou experiéncia compativel no atendimento a 3,00
SN b - s L ) = h X " . o P s " )
o £ 4) Sistemética do relacionamento entre o DECOM ¢ a CONTRATADA : de rela_czloname_ntq proposta _revela organlgagao, eficiéncia execu.gao~dos servicos. A S|stemgt|ca de atendimento revel_a oérgaos publlcgs, com e~strutura fisica, equipe e pIano_de ate_ndlmento
) é Adequaco da sistematica / operacionalidade proposta pelo licitante,em _operaC|o~naI e viabilidade de |mplementagao, favore(_:endo a organizagéo e wabllldac_ie operacional, favorecendo o _relacmnamento adequados a execugéo do contr_ato. Demonstrou, alln_da, dISpOI" de_
S5 sua solug&o (viabilidade de implementagao, efetividade dos meios e 29 lintegragéo com o DECOM. Além disso, apresenta diversas com o DECOM. Além disso, as ferramentas de pesquisa, 2,00 | ferramentas de marketing, pesquisa e controle de midia compativeis 2,00
o processos e demais formas que comprovem a capacidade de atendimento ferramentas de pesquisa, monitoramento e controle de midia 2,00 |monitoramento e controle de midia apresentadas s&o pertinentes e com as necessidades dos servigos.
o8 5)Discriminagdo das informagées de marketing, das pesquisas de atualizadas e pertinentes, demonstrando capacidade de fornecer atualizadas, contribuindo para o planejamento, acompanhamento e
o g :“d'enc'a, aUd't°f:Z d: C'fcu'?gagr controle de ';"S"? °d°“‘ffas informagdes estratégicas que contribuem para a qualidade da gestéo avaliag&o das agdes de comunicag&o institucional.
~ COETHERLEES &)) Wi, SRR, Fresizes © Cilen CED iSEsiiEs 300 |[da comunicagéo e para a tomada de decisdes da Administragao. 3,00 3,00
ol tilizadas para prestagédo dos servigos; b) efetividade e relevancia na
s demonstragdo da capacidade da agéncia de Favorecer o cliente com tais
§ ferramentas. 3,00
(¢] PONTUAGAO SUBQUESITO E JUSTIFICATIVA 15,00 15,00 15,00 15,00
Quesito 3 - Experiencia da Empresa MAX 15
©
3 - T - ) o - . - .
Q9 1) Repertdrio: a) Consisténcia das relagdes de causa e efeito entre o A a0éncia apresenta repertério consistente. demonstrando perfeita A agéncia apresenta repertorio compativel com os objetivos do edital,
g- = desafio ou problema a serresolvido e a solugéo proposta; ca %oidade Ze relaoiongr adequadamente os desafios de P evidenciando adequada correlagdo entre os desafios de comunicagao
S e EOERERNED 6 SRR CaD GEIHRD (e 50 |C0PACIdACE de - a ; 5,00 |identificados e as estratégias desenvolvidas para sua solugéo. Os 5,00 - . . ~ 15,00
o= execugdo das solugdes; comunicagao as solugdes propostas, com planejamento estruturado e trabalhos demonstram planeiamento consistente. execucio A licitante apresentou repertério consistente, com adequada relagéo
o ¢) Relevancia dos resultados obtidos, com criatividade e clareza. boa qualidade de execugdo. Os casos apresentados evidenciam P planej ; < entre os desafios e as solugdes propostas, evidenciando
© & f ~ N satisfatoria e resultados relevantes, acompanhados de elementos de . : = ~
G = resultados relevantes, aliados mensuragao dos resultados, a ~ ) : o planejamento, qualidade na execugéao e clareza na apresentagéo dos
5 C:; criatividade e a clareza na exposigéo. Os relatos s&o objetivos, bem mensuragao que contribuem para aferir sua efetividade. Os relatos resultados. Os relatos demonstram objetividade, coeréncia e
2= . 2 e ’ sdo apresentados de forma clara, objetiva e organizada, ’ = e
% v organizados e estabelecem relagéo légica entre o problema, a tabel d &ncia 16qi t bl frentad adequada concatenag&o entre os problemas de comunicacéo e as
oL = o ' o estabelecendo sequéncia légica entre o problema enfrentado, as -
X 2) Relato de Solugéo de Problemas de Comunicagéo : a) Capacidade estratégia adotada e os resultados alcangados, reforgando a PN ; ) . solugdes adotadas.
w o i s, CEEA 6 i - o . = . solugbes implementadas e os resultados obtidos, o que evidencia a
, O b GEIErE O (el . o 10,00 |capacidade técnica da agéncia na solugéo de desafios de 10,00 A ) L . = ~ 9.00 10,00
» O b) Concatenago légica entre desafio e solugéo criativa; comunicagdo ’ experiéncia e a capacidade técnica da licitante na condugdo de agdes | ¥ ’
o £ c) Eficacia de solugdes e resultados apontados. ’ de comunicagéo
]
%8
¢ =
e} PONTUAGAO SUBQUESITO E JUSTIFICATIVA 15,00 15,00 14,00 15,00

TOTAL POR AVALIADOR

30,00

29,00

30,00

PONTUAGAO TOTAL DA LICITANTE (MEDIA)

29,67

Afonso Abelhdo
RG 18.252.188-6
Avaliador 1

Ana Lucia da Silva Oliveira
R 35.614.630-3
Avaliador 2

Talyssa Carolina Garcia Fiore
RG 47.786.912-9
Avaliador 3






Agéncia 4: OCTOPUS

PLANILHA DE AVALIAGAO - INVOLUCRO 3

QUESITO 2, 3 e 4 - Capacidade de Atendimento - Repertdrio - Relato de Solugdo de Problema (MAXIMO 30 PONTOS)

| ATRIBUTOS ‘ MAX 30 | AVALIADOR 01 ‘ PONT. | AVALIADOR 02 ‘ PONT. AVALIADOR 03 ‘ PONT. |
Quesito 2- Capacidade de Atendimento MAX 15
o 1) Principais clientes : a) porte, tradicdo e conceito dos clientesatuais do
= licitante; b) conceito dos produtos e ou servigos dos clientes atuais do licitante 2,00 2,00 2,00 2,00
dEa " no mercado ou relevancia da atuagdo desses na sociedade.
E= g ﬁ;ggu::;n::eag:; chsnizisd?zeglilze1t;e2p5|'?f|55|onals ; Célculo aritmético com 5,00 4,00 4,00 4,00
i 2. 25 L . . . -
K} 8_ 3) Estrutura Fisica instalagoes, infraestrutura e recursos materiais: A agéncia apresenta.capacmi.ade de atend'mento S?tISfato”_a’ A licitante demonstra aptidao para o atendimento das demandas
< Adequag3o das instalagdes, da infraestrutura e dos recursos materiais que 3,00 |[respaldada por carteira de clientes compativel, equipe tecnicamente 3,00 |hrevistas. dispondo de equipe técnica qualificada, estrutura 3,00 3,00
[ estardo & disposigio da execugéo do contrato ualificada e estrutura fisica adequada. A sistematica de P - CIsp quip g ' A licitante apresentou repertdrio de clientes compativel com o objeto
- N €0 8 T8posiy sl - a quaca. operacional compativel e carteira de clientes condizente com o objeto P P p !
o5 |4 Sistematica do relacionamento entre o DECOM e a CONTRATADA : relacionamento proposta demonstra organizagéo e viabilidade A dologia de atendi ta fl izad ' da contratag&o, além de estrutura fisica, equipe técnica e ferramentas
BC Adequ?géo da‘Sibs'T%mgtiC: /lochracior;alidadepr;9p§S;a F;elo licitante,em 2,00 |OPeracional, contemplando de forma adequada os fluxos de interagéo | 7 gg intr:ert: googéi Sazgr;c;m?g)ggﬁez:n dgxc?:rr?r?:mnz:ta?jze or 2,00 | adequadas a execucao dos servigos. A sistematica de atendimento | 2 gg
~ a a ’ . . 4 ) 4 . . ’
T [uasoucao QIEBIEEES @B MplEmEnlEEEe, CRIMEELD (B MES com o DECOM. As ferramentas de pesquisa, monitoramento e grag a ; . np tada p proposta mostra-se compativel com as demandas previstas.
S processos e demais formas que comprovem a capacidade de atendimento o R ferramentas de pesquisa, monitoramento e gestao de midia
S o — - = = - controle de midia apresentadas mostram-se pertinentes e aptas a L ) =
-] 5)Discriminagio das informagées de marketing, das pesquisas de ) h to d Ses d L compativeis com as necessidades da contratagéo.
O o audiéncia, auditoria de circulagao, controle de midia e outras apoiar o acompanhamento das agoes de comunicagao.
' E ferramentas: a) utilidade, atualidade, presteza e eficacia das ferramentas
c; ?‘ tilizadas para prestagédo dos servigos; b) efetividade e relevancia na S 3,00 3,00 3,00
s demonstragdo da capacidade da agéncia de Favorecer o cliente com tais
8 ferramentas.
=
(] PONTUAGAO SUBQUESITO E JUSTIFICATIVA 15,00 14,00 14,00 14,00
Quesito 3 - Experiencia da Empresa MAX 15
©
("] C oA ~ B
[ L] 1) Repertério: a) Consisténcia das relagdes de causa e efeito entre o o rtori tado d t A tivel
g- *2 desafio ou problema a serresolvido e a solugédo proposta; b'retpel' Q{I(:japre.sden a_ o demgns radexperlen_C|a~com;:a Ive é:omf?
idénci i 3 i - . . . ) objeto licitado, evidenciando adequada associag&o entre os desafios
w g b) Evidéncia de planejamento da solugéo,bem como qualidade na 500 |Repertorio consistente, capacidade de relacionar os desafios de 4,50 ) N  adeq clag 4,00 4.00
s execugao das solugbes; comunicagao as solugdes propostas. Os cases apresentados de comunicagdo e as estratégias desenvolvidas. Os casos relatados A licitante apresentou solugbes adequadas ao atendimento das '
o ¢) Relevancia dos resultados obtidos, com criatividade e clareza. ¢ COESs propostas. P apresentam resultados satisfatérios, parcialmente respaldados por p < q ~ .
© & demonstram resultados satisfatérios, acompanhados, em alguns - o i - demandas propostas, com boa fundamentagéo entre os desafios e as
G = - L . indicadores de desempenho, permitindo verificar a efetividade das L .
c 3 casos, de indicadores de desempenho. Os relatos sdo organizados e . = : estratégias adotadas, podendo algumas campanhas apresentar maior
gE tém légica entre o problema identificado, a estratégia adotada e os agbes implementadas. Os relatos s&o claros, organizados e grau de originalidade, assim como a demonstragéo dos resultados ser
% ’ estabelecem relagdo coerente entre o contexto, a solugado adotada e ’ L
oL = L . resultados alcangados. Parte dos exemplos apresentados, as h complementada por mais indicadores
> 2) Relato de Solucdo de Problemas de Comunicagao : a) Capacidade - . ) , L os resultados obtidos. Em parte dos exemplos, observa-se
K i s, CEEA 6 i solugdes poderiam apresentar maior nivel de originalidade. ) I = - -
. T gcaiezajelon o L 10,00 9.00 |oportunidade para maior inovag&do na concepgéo das solugbes 9.50 9.00
o b) Concatenacao logica entre desafio e solugao criativa; ’ ’ ’
© e = apresentadas
o E c) Eficacia de solugdes e resultados apontados.
=
%8
g=
e} PONTUAGAO SUBQUESITO E JUSTIFICATIVA 15,00 13,50 13,50 13,00
TOTAL POR AVALIADOR 27,50 27,50 27,00
PONTUAGAO TOTAL DA LICITANTE (MEDIA) 27,33

Afonso Abelhdo
RG 18.252.188-6
Avaliador 1

Ana Lucia da Silva Oliveira
R 35.614.630-3
Avaliador 2

Talyssa Carolina Garcia Fiore
RG 47.786.912-9
Avaliador 3






Agéncia 5: CALIA

PLANILHA DE AVALIAGAO - INVOLUCRO 3

QUESITO 2, 3 e 4 - Capacidade de Atendimento - Repertdrio - Relato de Solugéo de Problema (MAXIMO 30 PONTOS)

| ATRIBUTOS ‘ MAX 30 | AVALIADOR 01 ‘ PONT. | AVALIADOR 02 ‘ PONT. AVALIADOR 03 ‘ PONT. |
Quesito 2- Capacidade de Atendimento MAX 15
o 1) Principais clientes : a) porte, tradicdo e conceito dos clientes atuais do
€ licitante; b) conceito dos produtos e ou servigos dos clientes atuais do 2,00 2,00 2,00 2,00
(] licitante no mercado ou relevancia da atuacéo desses na sociedade.
§ g 2) Qualificacao técnica da equipe de profissionais ; Calculo aritmético com 10 . . . . . 4.00 . . . 4.00 4.00
TE base nas regras dos itens 12.2.4 e 12.2.5; " |A agéncia apresenta capacidade de atendimento satisfatéria, i A proposta evidencia estrutura operacional compativel com as ’ i
238 3) Estrutura Fisica instalagées, infraestrutura e recursos materiais: respaldada por carteira de clientes compativel, equipe tecnicamente exigéncias do objeto, sustentada por equipe técnica com qualificagéo Capacidade de atendimento satisfatoria, carteira de clientes
I 4. eduacacldaslinstalacossdalunass Ui aleliosl ack soslnaleriaislats *% qualificada e estrutura fisica adequada & execug&o contratual. A 3,00 |adequada e experiéncia condizente com a natureza da contrataggo. A| 3:00 |compativel, equipe com qualificagdo técnica adequada e estrutura 3,00
[ estardo a disposi¢do da execugdo do contrato
SN b . " . L . : = . s - = . ) »
o £ 4) Sistemética do relacionamento entre o DECOM ¢ a CONTRATADA : s!stgmatlca de relguonamento proposta demo_nstra o~rgan|za(;ao e carteira de cllentgs demonstra atuagao compativel, enquanto_o fISIca' suficiente para a execugao _dos few[gqs. A s!stgrnatlca de
) é Adequaco da sistematica / operacionalidade proposta pelo licitante,em viabilidade operacional, atende aos fluxos d_e interagdo com o _modelo ge atendimento apresentado revela processos c_)rganlzgdos e reIaC|or_1amento demonstra organizag&o basica e V|ablllrliade
S5 sua solug&o (viabilidade de implementagao, efetividade dos meios e 200\ DECOM. As ferramentas de pesquisa, monitoramento e controle de 2,00 integracdo adequada com o DECOM. As solucdes destinadas a 2,00 operacional, atendendo aos principais fluxos de interagdo com o 2,00
o processos e demais formas que comprovem a capacidade de atendimento midia apresentadas mostram-se pertinentes e aptas a apoiar a gestéo pesquisa, ao monitoramento e a analise de midia mostram-se DECOM. As ferramentas de pesquisa, monitoramento e controle de
o8 5)Discriminagdo das informagées de marketing, das pesquisas de da comunicagao e a subsidiar a tomada de decisbes da consistentes e aptas a fornecer subsidios para o acompanhamento e midia s&o pertinentes.
© o  |audiéncia, auditoria de circulagéo, controle de midia e outras Administragao. a avaliagdo das agdes de comunicagdo institucional
c"‘ § ferramentas: a) utilidade, atualidade, presteza e eficacia das ferramentas 2 3.00 3.00 3.00
o ~c>§ tilizadas para prestagédo dos servigos; b) efetividade e relevancia na ’ ’ ’ ’
s demonstragdo da capacidade da agéncia de Favorecer o cliente com tais
8 ferramentas.
=1
(¢] PONTUAGAO SUBQUESITO E JUSTIFICATIVA 15,00 14,00 14,00 14,00
Quesito 3 - Experiencia da Empresa MAX 15
©
("]
() 1) Repertorio: a) Consisténcia das relacdes de causa e efeito entre o
1
o - . -
[oa) desafio ou problema a serresolvido e a solugédo proposta;
£ S idénci i 3 i A agéncia apresenta repertério consistente, evidenciando capacidade i - . . Lo
w S b) Evidéncia de planejamento da solugéo,bem como qualidade na 500 | B9€NCIA AP ep PN - p 4.50 -, A . ) 4,00 |A agéncia apresenta repertdrio pertinente, com solugdes compativeis | 4,00
o= execugdo das solugdes; de relacionar os desafios de comunicagao as solugdes propostas de ’ O repertorio demonstra experiéncia compativel com o objeto, ’ 20s desafios de comunicacio propostos. Os casos apresentados ’
2 < c) Relevancia dos resultados obtidos, com criatividade e clareza. forma adequada. Os cases apresentados demonstram resultados apresentando casos bem estruturados e coerentes entre o desafio, a demonstram resultados sa(iisfa?o'rizs or'ém com con? rovacio parcial
5 :E, satisfatérios, acompanhados de alguns indicadores de desempenho. estratégia adotada e os resultados obtidos. Os resultados séo or meio de indicadores de desem e’rE)ho Os relatos spé10 organi[z)ados
el Os relatos s&@o organizados, com légica entre o problema identificado, parcialmente sustentados por indicadores de desempenho e p n P ) p 9
== L . . ) . - ) e apresentam coeréncia entre o problema, a estratégia e os
H a estratégia adotada e os resultados alcangados, evidenciando evidenciam solugdes eficazes, embora alguns cases possam o
R = N . ) resultados, embora as solugdes adotadas, em alguns casos
= . A = ’ R, : o g ) ) )
% 2) Relato de Solugéo de Problemas de Comunicagéo : a) Capacidade experiéncia na condugao de projetos de comunicagéo, ainda que em apresentar maior originalidade criativa L . e
w e de sintese, clareza e objetividade; = : i Apiat apresentem limitada diferenciagéo criativa.
) gcaiezajelon o L 10,00 |alguns casos as solugdes poderiam ser mais criativas. 9.00 9.00 9.00
PP ) b) Concatenacao logica entre desafio e solugao criativa; ’ ’ ’
o E c) Eficacia de solugdes e resultados apontados.
=%
0 \©
g=
(<] PONTUAGAO SUBQUESITO E JUSTIFICATIVA 15,00 13,50 13,00 13,00

TOTAL POR AVALIADOR

27,50

27,00

27,00

PONTUAGAO TOTAL DA LICITANTE (MEDIA)

27,17

Afonso Abelhdo
RG 18.252.188-6
Avaliador 1

Ana Lucia da Silva Oliveira
R 35.614.630-3
Avaliador 2

Talyssa Carolina Garcia Fiore
RG 47.786.912-9
Avaliador 3






Agéncia 6: DEBRITO BRASIL COMUNICAGAO LTDA

PLANILHA DE AVALIAGAO - INVOLUCRO 3

QUESITO 2, 3 e 4 - Capacidade de Atendimento - Repertério - Relato de Solugéo de Problema (MAXIMO 30 PONTOS)

| ATRIBUTOS ‘ MAX 30 | AVALIADOR 01 ‘ PONT. | AVALIADOR 02 ‘ PONT. AVALIADOR 03 ‘ PONT. |
Quesito 2- Capacidade de Atendimento MAX 15
o 1) Principais clientes : a) porte, tradicdo e conceito dos clientesatuais do
= licitante; b) conceito dos produtos e ou servigos dos clientes atuais do licitante 2,00 2,00 2,00 2,00
() no mercado ou relevancia da atuagdo desses na sociedade.
Ew Y p— " ]
E= g ﬁ;ggu::;n::eag:; chsnizisd?zeglilze1t;e2p5|'?f|55|onals ; Célculo aritmético com 5,00 4,50 4,50 4,50
i 2. 25
eS 3) Estrutura Fisica instalagdes, infraestrutura e recursos materiais: L , . L . oA A proposta apresenta organizagéo adequada ao objeto licitado,
< Adequagéo das instalagdes, da infraestrutura e dos recursos materiais que 3,00 |A proposta apresenta organizagao compativel com as exigéncias do 3,00 |A proposta apresenta organizag&o compativel com as exigéncias do 3,00 |gisnond . P ional o 3.00
) AR x . . ; . e . L ) . h . e pondo de equipe técnica e estrutura operacional compativeis com ’
SN estardo a disposicdo da execugéo do contrato. objeto, dispondo de equipe técnica com qualificagéo satisfatoria e objeto, dispondo de equipe técnica com qualificagdo adequada, a execugéo dos servigos. A sistematica de atendimento contempla os
oS |4 Sistematica do relacionamento entre o DECOM e a CONTRATADA : estrutura operacional e execugéo dos servigos adequadas. A estrutura operacional suficiente e sistematica de atendimento bem fluxos basicos de trabalho € os prazos previstos. demonstrando
E <] Adeq“?‘?af daAs'bS_T%mg“C: /lOpTramor;aIl(iiadefpn;gpé)s(tja F;e|° licitante,em ,.00 |SiStematica de atendimento tem viabilidade operacional, com 200 |definida. Os fluxos de trabalho e os prazos estabelecidos demonstram| 5 gg viabilidade operacional emborapa rese‘;te o ort’unidades de 200
~ : . . . ’ . . P . . ’ , )
S [uasouso yiabilidadeldelimpismeniacaoletsividadeldoslmsiocle) definigéo dos fluxos de trabalho e dos prazos, evidenciando planejamento consistente, indicando condigdes para o atendimento , P P P o
o processos e demais formas que comprovem a capacidade de atendimento N . .. . s . - N aprimoramento quanto ao detalhamento dos processos e da dinamica
S o — - = = - condigdes satisfatdrias para o atendimento das demandas. das demandas institucionais com regularidade e eficiéncia. )
© T 5)Discriminacao das informacoes de marketing, das pesquisas de de atendimento.
O o audiéncia, auditoria de circulagao, controle de midia e outras
' E ferramentas: a) utilidade, atualidade, presteza e eficacia das ferramentas
c; ?‘ tilizadas para prestagédo dos servigos; b) efetividade e relevancia na D 3,00 3,00 3,00
s demonstragdo da capacidade da agéncia de Favorecer o cliente com tais
8 ferramentas.
=
(¢] PONTUAGAO SUBQUESITO E JUSTIFICATIVA 15,00 14,50 14,50 14,50
Quesito 3 - Experiencia da Empresa MAX 15
©
0
() 1) Repertorio: a) Consisténcia das relacdes de causa e efeito entre o
1
o L ) -
[oa) desafio ou problema a ser resolvido e a solugéo proposta;
w S b) Evidéncia de planejamento da solugao,bem como qualidade na 500 |O repertorio demonstra experiéncia compativel com o objeto da 5,00 |O repertério demonstra experiéncia compativel com o objeto da 5,00 . A . ) 5.00
s execugao das solugbes; contratacdo, apresentando relatos organizados e solugdes pertinentes ' contratacdo, apresentando relatos consistentes, solugdes pertinentes O repertorio demonstra experiéncia compativel com o objeto da '
o ¢) Relevancia dos resultados obtidos, com criatividade e clareza. 540, ap gan ) coes pertine §d0, ap . . N goes p contratagdo, apresentando relatos organizados e solugdes adequadas
o = aos desafios apresentados. Os casos evidenciam qualidade técnica e resultados mensuraveis, capazes de evidenciar a efetividade das a0s desafios propostos. Os casos evidenciam qualidade técnica
2= satisfatéria, embora a demonstragdo dos resultados poderia, em estratégias adotadas. Os casos apresentados revelam boa qualidade . o P ’p : = a T
o O ; = -~ P s o ~ satisfatoria, porém a demonstragao dos resultados ¢é limitada. Os
= = alguns exemplos, ser mais elaboradas com relagéo aos indicadores técnica, com descrigdo objetiva do contexto, das agdes relatos estabelecem relagdo coerente entre o contexto, as agdes
2w = L . de resultados. Os relatos estabelecem relagao coerente entre o implementadas e dos resultados alcangados, estabelecendo relagao ) f ’
> 2) Relato de Solugéo de Problemas de Comunicagéo : a) Capacidade - . . o o . h desenvolvidas e os resultados obtidos.
oo N e i contexto, as agdes desenvolvidas e os resultados obtidos. coerente entre os desafios identificados e as solugbes desenvolvidas
S : QAL ST 10,00 9,00 9,00 9,00
«I) o b) Concatenacao logica entre desafio e solugao criativa; ' ’ ’ ’
o E c) Eficacia de solugdes e resultados apontados.
=
%8
g=
(<] PONTUAGAO SUBQUESITO E JUSTIFICATIVA 15,00 14,00 14,00 14,00

TOTAL POR AVALIADOR

28,50

28,50

28,50

PONTUAGAO TOTAL DA LICITANTE (MEDIA)

28,50

Afonso Abelhdo
RG 18.252.188-6
Avaliador 1

Ana Lucia da Silva Oliveira
R 35.614.630-3
Avaliador 2

Talyssa Carolina Garcia Fiore
RG 47.786.912-9
Avaliador 3






Agéncia 7: MENE PORTELLA

PLANILHA DE AVALIAGAO - INVOLUCRO 3

QUESITO 2, 3 e 4 - Capacidade de Atendimento - Repertdrio - Relato de Solugéo de Problema (MAXIMO 30 PONTOS)

| ATRIBUTOS ‘ MAX 30 | AVALIADOR 01 ‘ PONT. | AVALIADOR 02 ‘ PONT. AVALIADOR 03 ‘ PONT. |
Quesito 2- Capacidade de Atendimento MAX 15
1) Principais clientes : a) porte, tradicdo e conceito dos clientesatuais do

o

= licitante; b) conceito dos produtos e ou servigos dos clientes atuais do licitante 2,00 2,00 2,00 2,00

dEa " no mercado ou relevancia da atuagdo desses na sociedade.

"g % ﬁLfe"::;'f:gf;i ti)csnilt(;: ?;g.l:tlzeé.ez?sr?ﬂsswnals | Céloulo arfmetico com %A agéncia apresenta capacidade de atendimento satisfatéria, carteira 4,50 4,50 4,50

238 3) Estrutura Fisica instalagées, infraestrutura e recursos materiais: de clientes compativel, equipe tecnicamente e estrutura fisica apta a A proposta demonstra capacidade para atender ao objeto da A licitante demonstra ampla experiéncia no atendimento a 6rgdos

I 4. eduacacldaslinstalacossdalunass Ui aleliosl ack soslnaleriaislats *%lexecucdo contratual. A sistematica de relacionamento proposta 2,50 |contratacdo, apresentando equipe técnica qualificada, estrutura 2,50 o . . ; L . ) 2,50

SN estaréo a disposigdo da execugéo do contrato. demonstra viabilidad racional & atende 20s fluxos basicos d adequada e experiéncia compativel com as demandas da ALESP. O publicos, evidenciando capacidade técnica compativel com o objeto

o g 4) Sistematica do relacionamento entre o DECOM e a CONTRATADA : ae = © operacional & atende Mluxo s de equ © expere compativer co en S ' da contratagdo. Apresenta de forma completa os recursos e as

T 5 Adequaco da sistematica / operacionalidade proposta pelo licitante,em interagéo com o DECOM,_ embora possa ser aprimorada quanto ao modelo de atendimento € organizado e compat_lvel com os fluxos de ferramentas de marketing, comunicago, pesquisa e controle de

° I‘; sua solug&o (viabilidade de implementag&o, efetividade dos meios e 200 |detalhamento dos procedimentos de acompanhamento. As 2,00 |trabalho do DECOM. As ferramentas de pesquisa, monitoramento e 2,00 midia. A equipe t&cnica & a ‘estrutura on ar‘1izaciona| S0 adequadas 2,00

o processos e demais formas que comprovem a capacidade de atendimento ferramentas de pesquisa, monitoramento e controle de midia gestdo de midia sdo adequadas e contribuem para o planejamento, o ' a :ra o atendimento das derr?andas revistas q

o8 5)Discriminagdo das informagées de marketing, das pesquisas de revelam-se pertinentes para apoiar o acompanhamento das agées de acompanhamento e a avaliagdo das agdes de comunicagao. P P '

© o  |audiéncia, auditoria de circulagéo, controle de midia e outras comunicagao. A equipe de profissionais atende satisfatoriamente.

c"‘ § ferramentas: a) utilidade, atualidade, presteza e eficacia das ferramentas 2 3.00 3.00 3.00

o ~c>§ tilizadas para prestagédo dos servigos; b) efetividade e relevancia na ’ ’ ’ ’

s demonstragdo da capacidade da agéncia de Favorecer o cliente com tais

8 ferramentas.

=1

o PONTUAGAO SUBQUESITO E JUSTIFICATIVA 15,00 14,00 14,00 14,00
Quesito 3 - Experiencia da Empresa MAX 15

©

("]

() 1) Repertorio: a) Consisténcia das relacdes de causa e efeito entre o

1

o - . -

Q = desafio ou problema a serresolvido e a solugdo proposta; X . X L. X i

“EJ 5 b) Evidéncia de planejamento da solugéo,bem como qualidade na s00 Capacidade de atendimento satisfatdria, carteira de clientes 450 450 500

o= execugdo das solugdes; " |compativel, equipe com qualificagdo técnica adequada e estrutura ’ o o tado d " e istent ’ ’

o c) Relevancia dos resultados obtidos, com criatividade e clareza. fisica suficiente para a execugdo dos servicos. A sistematica de repertorio apresentado demonstra experiencia consistente, com - - . L s

© & } M N casos que evidenciam solugdes criativas, adequadas aos desafios A licitante apresentou repertorio consistente, com solugdes criativas,

G = relacionamento proposta demonstra organizagéo e viabilidade . - ~ . : o

c 3 . ) 2 propostos e desenvolvidas de forma planejada. Os relatos sao claros, pertinentes e bem planejadas, demonstrando clareza, objetividade e

o O operacional, atendendo aos fluxos de interagdo com o DECOM. As o ~ ~ ) .

=~ . . L objetivos e estabelecem relagéo coerente entre o problema adequada relagdo entre os desafios, as solugdes e os resultados.

% ferramentas de pesquisa, monitoramento e controle de midia . e o

oL 2) Relato de Solucio de Probl de C icacio : a) C idad ; - identificado, a estratégia adotada e os resultados alcancados

X0 ) Relato de Solugéo de Problemas de Comunicagéo : a) Capacidade mostram-se pertinentes ao acompanhamento das agées de

w de sintese, clareza e objetividade; i 3

= X ) b - 10,00 [COMUNicagao.

«I) o b) Concatenacao logica entre desafio e solugao criativa; ¢ 9,50 10,00 9,50

o E c) Eficacia de solugdes e resultados apontados.

=

%8

g=

(<} PONTUAGAO SUBQUESITO E JUSTIFICATIVA 15,00 14,00 14,50 14,50
TOTAL POR AVALIADOR 28,00 28,50 28,50
PONTUAGAO TOTAL DA LICITANTE (MEDIA) 28,33

Afonso Abelhdo
RG 18.252.188-6
Avaliador 1

Ana Lucia da Silva Oliveira
R 35.614.630-3
Avaliador 2

Talyssa Carolina Garcia Fiore
RG 47.786.912-9
Avaliador 3






Agéncia 8: E3 - COMUNICAGCAO INTEGRADA LTDA

PLANILHA DE AVALIAGAO - INVOLUCRO 3

QUESITO 2, 3 e 4 - Capacidade de Atendimento - Repertdrio - Relato de Solugéo de Problema (MAXIMO 30 PONTOS)

| ATRIBUTOS ‘ MAX 30 | AVALIADOR 01 ‘ PONT. | AVALIADOR 02 ‘ PONT. | AVALIADOR 03 ‘ PONT. |
Quesito 2- Capacidade de Atendimento MAX 15
o 1) Principais clientes : a) porte, tradicdo e conceito dos clientes atuais do
€ licitante; b) conceito dos produtos e ou servigos dos clientes atuais do 2,00 2,00 2,00 2,00
g 2 licitante no mercado ou relevancia da atuacdo desses na sociedade.
£ 2) Qualificacao técnica da equipe de profissionais ; Calculo aritmético com
e ‘g base nas regras dos itens 12.2.4 € 12.2.5 ; i 5,00 5,00 5,00
238 3) Estrutura Fisica instalagées, infraestrutura e recursos materiais: Capacidade de atendimento satisfatdria, apoiada por carteira de A proposta demonstra capacidade de atendimento compativel com a
< = |Adequagdo das instalagbes, da infraestrutura e dos recursos materiais que *% | clientes compativel, equipe com qualificagéo técnica adequada e 3,00 |execucao do objeto, apresentando equipe técnica qualificada, 3,00 . N - T 3,00
(]
g 4 estardo a disposigdo da execugéo do contrato. strutura fisica condizente com a ex 50 dos servicos. A strutura ad ada lano de atendimento bem estruturado. com A licitante apresentou experiéncia, estrutura fisica, equipe técnica,
= 4) Sistematica do relacionamento entre o DECOM e a CONTRATADA : estrutura izente E€XECUCa0 dos SEIVIGoS. A estrutu equ © piano de ate ento bem estrutu ’ sistematica de atendimento e ferramentas compativeis com as
S5 i st T i t tica de rel to d t bilidad | fl | defi d As fi tas d P
T35 Adequagio da sistematica / operacionalidade proposta pelo licitante,em sistematica de relacionamento demonstra viabilidade operacional e fluxograma claro e defini¢éo dos processos. As ferramentas de . exigéneias do edital, demonstrando capacidade técnica e operacional
- sua solug&o (viabilidade de implementagao, efetividade dos meios e 200 \contempla os fluxos de interagdo com o DECOM. As ferramentas de 2,00 informagao de marketing, pesquisa de audiéncia e monitoramento séo 2,00 ’ = . - 2,00
) . ; . . . . = Z ~ . . adequada para a execugao do objeto da contratacéo.
e processos e demais formas que comprovem a capacidade de atendimento pesquisa, monitoramento e controle de midia apresentadas s&o compativeis com as demandas da contratag&o, evidenciando
o8 5)Discriminagdo das informagées de marketing, das pesquisas de pertinentes. compreensao do escopo e atendimento integral ao quesito avaliado
O o audiéncia, auditoria de circulagao, controle de midia e outras
' E ferramentas: a) utilidade, atualidade, presteza e eficacia das ferramentas
c; ?‘ tilizadas para prestagédo dos servigos; b) efetividade e relevancia na D 3,00 3,00 3,00
s demonstragdo da capacidade da agéncia de Favorecer o cliente com tais
8 ferramentas.
=
(¢] PONTUAGAO SUBQUESITO E JUSTIFICATIVA 15,00 15,00 15,00 15,00
Quesito 3 - Experiencia da Empresa MAX 15
©
("] C oA ~ B
[ L] 1) Repertorio: a) Consisténcia das relacdes de causa e efeito entre o
g- *2 desafio ou problema a serresolvido e a solugédo proposta;
w S Zifgddzgcézgzgf%‘zzf“e”m da solugéo,bem como qualidade na 500 |O repertério demonstra experiéncia pertinente ao objeto licitado. Os 4,50 |O repertdrio evidencia experiéncia consistente e plenamente 4,50 4,50
Se ¢) Relgvéncia i, fesuliados R, G R O G casos apresentados evidenciam qualidade técnica satisfatoria, ainda compativel com o objeto licitado. Os casos apresentados sdo bem A licitante apresentou repertério consistente, com solugdes
m & que a demonstracado dos resultados e dos indicadores de estruturados, demonstram boa qualidade técnica e apresentam adequadas aos objetivos propostos, evidenciando planejamento,
oS desempenho poderiam ser mais bem elaboradas. Os relatos resultados mensuraveis. Os relatos estabelecem relagdo clara entre o ualidade na execucao e coeréncia entre os desafios, as estratégias
el
2= apresentam coeréncia entre o problema, a estratégia adotada e as problema identificado, a estratégia adotada e os resultados obtidos, adotadas e os resultados apresentados, os quais foram demonstrados
[T ~ . Py . = . . = . . = . PR PR
g< 2) Relato de Solugio de Problemas de Comunicago : a) Capacidade soIL.J(;oes desenvoly|da§, comprovando experiéncia na execugao de ewdenmar_]do compreens&o adequada dos desafios de comunicagao e por meio de indicadores compativeis.
wg de sintese, clareza e objetividade; 000 projetos de comunicagéo. 9.00 das solugbes desenvolvidas 9.00 95
«I) o b) Concatenacao logica entre desafio e solugao criativa; ' ’ ’ ’
o E c) Eficacia de solugdes e resultados apontados.
o
%8
g=
e} PONTUAGAO SUBQUESITO E JUSTIFICATIVA 15,00 13,50 13,50 14,00

TOTAL POR AVALIADOR

28,50

28,50

29,00

PONTUAGAO TOTAL DA LICITANTE (MEDIA)

28,67

Afonso Abelhdo
RG 18.252.188-6
Avaliador 1

Ana Lucia da Silva Oliveira
R 35.614.630-3
Avaliador 2

Talyssa Carolina Garcia Fiore
RG 47.786.912-9
Avaliador 3






Agéncia 9: NovaCin

PLANILHA DE AVALIAGAO - INVOLUCRO 3

QUESITO 2, 3 e 4 - Capacidade de Atendimento - Repertério - Relato de Solugédo de Problema (MAXIMO 30 PONTOS)

| ATRIBUTOS ‘ MAX 30 | AVALIADOR 01 ‘ PONT. AVALIADOR 02 PONT. | AVALIADOR 03 ‘ PONT. |
Quesito 2- Capacidade de Atendimento MAX 15
o 1) Principais clientes : a) porte, tradicdo e conceito dos clientes atuais do
€ licitante; b) conceito dos produtos e ou servigos dos clientes atuais do 2,00 2,00 2,00 2,00
(] licitante no mercado ou relevancia da atuacéo desses na sociedade.
§ g 2) Qualificacao técnica da equipe de profissionais ; Calculo aritmético com 10 . . . . . . 4.00 . . ) ) . ) . 4.00 . L . . ~ 4.00
TE base nas regras dos itens 12.2.4 e 12.2.5 ; " |A agéncia demonstra capacidade de atendimento satisfatéria, apoiada| ™ A agéncia evidencia capacidade de atendimento satisfatéria, ’ A agéncia demonstra condigdes satisfatérias para a execugédo do ’
238 3) Estrutura Fisica instalagées, infraestrutura e recursos materiais: por uma carteira de clientes compativel, equipe com qualificagéo sustentada por carteira de clientes compativel, equipe com objeto, apoiada por carteira de clientes pertinente, equipe
‘:; = ::tzggg?gi::jsligi:\fl:;%iséctg?gi:ﬁt:oe dostieeUisosimatenaisole 3% | adequada e estrutura fisica suficiente para a execugdo do contrato. A | 300 |qualificaco técnica adequada e infraestrutura condizente com a 3,00 |tecnicamente qualificada e estrutura fisica compativel com as 3,00
o g 4) Sistemética do relacionamento entre 6 DECOM e a CONTRATADA - sistematica de relacionamento proposta apresenta organizacéo e execucao contratual. A metodologia de relacionamento proposta necessidades do contrato. A sistematica de atendimento apresenta
§ é Adequaco da sistematica / operacionalidade proposta pelo licitante,em viabilidade operacional, atendendo as ne(?essidad(_es de integragéo apresgnta organizagao e viabilid_ade op:aracional, favorecendo o flux_os operécionais organizados e viaveis, atendendo és_ demandas
= sua solug&o (viabilidade de implementagao, efetividade dos meios e 2% \com o DECOM. As ferramentas de pesquisa, monitoramento e 2,00 |atendimento das demandas e a interagdo com o DECOM. As 2,00 |ge integracdo com o DECOM. As ferramentas de pesquisa, 2,00
o processos e demais formas que comprovem a capacidade de atendimento controle de midia s&o pertinentes e contribuem de forma adequada ferramentas de pesquisa, monitoramento e controle de midia monitoramento e controle de midia s&o compativeis com as atividades
o8 5)Discriminagdo das informagées de marketing, das pesquisas de para o acompanhamento das agdes de comunicagao e para o apoio a mostram-se adequadas ao acompanhamento das agbes de previstas, contribuindo para o acompanhamento das agbes de
O o audiéncia, auditoria de circulagéo, controle de midia e outras tomada de decisdes da Administragao. comunicagao e ao suporte a gestdo da comunicagao institucional. comunicagéo e para o suporte as decisdes da Administracao.
c"‘ § ferramentas: a) utilidade, atualidade, presteza e eficacia das ferramentas 2 3.00 3.00 3.00
o ~c>§ tilizadas para prestagédo dos servigos; b) efetividade e relevancia na ’ ’ ’ ’
s demonstragdo da capacidade da agéncia de Favorecer o cliente com tais
8 ferramentas.
=1
(¢] PONTUAGAO SUBQUESITO E JUSTIFICATIVA 15,00 14,00 14,00 14,00
Quesito 3 - Experiencia da Empresa MAX 15
©
("] C oA ~ B
[ L] 1) Repertorio: a) Consisténcia das relacdes de causa e efeito entre o
g- *2 desafio ou problema a serresolvido e a solugédo proposta;
o DIESidencialdelplapeiamanioldalsali zagihemleamolgiialiadelna 5,00 O repertério apresentado é compativel com as demandas do briefin O repertério demonstra aderéncia as necessidades do briefing da
": 5 execugdo das solugdes; " |0 repertorio atende & demanda do briefing da ALESP, capacidade de 4,00 d ApLESP [()i iand g d d | UGS 9 | 4,50 ALEgP land . ducio de desafios d 9 4,00
a0 ¢) Relevancia dos resultados obtidos, com criatividade  clareza. administrar desafios da comunicagdo. Os cases demonstram a , evidenciando capacidade para desenvolver solucdes , revelando experiéncia na condugéo de desafios de
© & - adequadas aos desafios de comunicagdo. Os cases apresentam comunicagdo. Os casos apresentados evidenciam resultados
G = resultados simples, sem tantos detalhes de sucesso, e alguns . . . . . P . .
c 3 . ~ . ~ resultados satisfatérios, ainda que descritos de forma sucinta e com compativeis, porém com detalhamento limitado quanto aos resultados
o O indicadores de desempenho. Os relatos sédo objetivos e com conexao T S < . o ~
=~ ) AR utilizacéo limitada de indicadores de desempenho. Os relatos s&o obtidos e aos indicadores de desempenho. Os relatos sédo
% consistente entre o problema, a estratégia criada e os resultados A = . N 1o )
o = L . . objetivos e estabelecem relagéo coerente entre o problema organizados e mantém conexao légica entre o desafio apresentado, a
<< 2) Relato de Solugao de Problemas de Comunicagéao : a) Capacidade obtidos. . . .. P R .
. tivi . identificado, a estratégia adotada e os resultados alcangados. estratégia desenvolvida e as solugdes implementadas.
K b eliess. dhres 6 ehlEhieEd dentificad trat dotad Itad I d trat d Ivid | I tad
o : jetividade; 1000 9,00 8,50 9,00
«I) o b) Concatenacao logica entre desafio e solugao criativa; ' ’ ’ ’
o E c) Eficacia de solugdes e resultados apontados.
=
%8
g=
(<] PONTUAGAO SUBQUESITO E JUSTIFICATIVA 15,00 13,00 13,00 13,00

TOTAL POR AVALIADOR

27,00

27,00

27,00

PONTUAGAO TOTAL DA LICITANTE (MEDIA)

27,00

Afonso Abelhdo
RG 18.252.188-6
Avaliador 1

Ana Lucia da Silva Oliveira
R 35.614.630-3
Avaliador 2

Talyssa Carolina Garcia Fiore
RG 47.786.912-9
Avaliador 3






Agéncia 10: PUXE

PLANILHA DE AVALIAGAO - INVOLUCRO 3

QUESITO 2, 3 e 4 - Capacidade de Atendimento - Repertério - Relato de Solucédo de Problema (MAXIMO 30 PONTOS)

ATRIBUTOS

‘ MAX 30 |

AVALIADOR 01

‘ PONT. |

AVALIADOR 02

PONT.

| AVALIADOR 03

‘ PONT. |

Quesito 2- Capacidade de Atendimento

MAX 15

1) Principais clientes : a) porte, tradicdo e conceito dos clientesatuais do

o
= licitante; b) conceito dos produtos e ou servigos dos clientes atuais do licitante 2,00 2,00 2,00 2,00
() no mercado ou relevancia da atuagdo desses na sociedade.
Em 2) Qualificacio técni n o . . . .
= 0 ) Qualificacao técnica da equipe de profissionais ; Calculo aritmético com A agéncia evidencia boa capacidade de atendimento, amparada por L . .
2t |basenasregrasdositens 12.2.4 € 12.2.5; - A agéncia demonstra boa capacidade de atendimento, sustentada por 450 mag carteira de clientes conﬁ ativel com o porte da c;)ntraaa 50 P 50 | agéncia comprova boa capacidade de atendimento, respaldada por 450
o 9 3) Estrutura Fisica instalagoes, infraestrutura e recursos materiais: 9 i X P . . » Su . p u " . . _p P C g rteira de client rtinent i m lifi 30 técni
L3 . . X carteira de clientes pertinente, equipe com qualificagéo técnica
< Adequagéo das instalagdes, da infraestrutura e dos recursos materiais que 3,00 [uma carteira de clientes compativel, equipe tecnicamente qualificada 3,00 |equipe técnica qualificada e infraestrutura adequada & execug&o dos | 3 00 compativel e estrutura fisica adequada & execugdo do objeto 3,00
g o estardo a disposicdo da execugéo do contrato. e estrutura fisica adequada a execugéo contratual. A sistematica de servigos. A metodologia de relacionamento proposta demonstra contratual. A sistematica de atendimento broposta apresenta fluxos
o g 4) Sistematica do relacionamento entre o DECOM e a CONTRATADA : relacionamento proposta apresenta organizagao e viabilidade organizagao e viabilidade operacional, proporcionando condigdes o eracionéis organizados 6 viaveis favor2ce$1do a ir?tera 20 Com o
kX< Adequaggo da sistematica / operacionalidade proposta pelo licitante,em ,.00 |OPeracional, favorecendo a integragdo com o DECOM. Também 200 [favoraveis aintegragdo com o DECOM. Além disso, apresenta 2.00 P g J . ¢ 2.00
- = sua solugéo (viabilidade de implementagao, efetividade dos meios e e A . ) . . o ’ DECOM. As ferramentas de pesquisa, monitoramento e controle de )
) . ; . dispde de ferramentas de pesquisa, monitoramento e controle de ferramentas de pesquisa, monitoramento e controle de midia - N L) =
2= processos e demais formas que comprovem a capacidade de atendimento o . . - L . . L midia demonstram adequagéo as atividades de gestéo da
S o — - = = - midia pertinentes, capazes de apoiar a gestédo da comunicagao e compativeis com as necessidades do contrato, aptas a subsidiar a L~ . N
© T 5)Discriminagao das informagdes de marketing, das pesquisas de bsidi t da de decisdes da Administraca t30 d . ~ R de t da de decisd comunicagao, oferecendo suporte ao acompanhamento das agdes e a
S o aUdiencialatditorialde el culac ol controlaldelmidiala o Liras subsidiar a tomada de decisdes da Administragao. gestéo da comunicag&o e apoiar o processo de tomada de decisdes tomada de decisdes da Administraggo.
c"‘ § ferramentas: a) utilidade, atualidade, presteza e eficacia das ferramentas 2D 3.00 da Administrag&o. 3.00 3.00
o ~c>§ tilizadas para prestagédo dos servigos; b) efetividade e relevancia na ’ ’ ’ ’
s demonstragdo da capacidade da agéncia de Favorecer o cliente com tais
8 ferramentas.
=
o PONTUAGAO SUBQUESITO E JUSTIFICATIVA 15,00 14,50 14,50 14,50
Quesito 3 - Experiencia da Empresa MAX 15

©
0
() 1) Repertorio: a) Consisténcia das relacdes de causa e efeito entre o
1

o : - = . . i ) . . . - . - . . . .
g- = desafio ou problema a serresolvido e a solugéo proposta; A agéncia apresenta repertorio solido, evidenciando capacidade de A agéncia apresenta repertério consistente, demonstrando O repertério apresentado evidencia experiéncia compativel com o
w S Zifgddzgcézgzgf%‘zzf“e”m da solugéo,bem como qualidade na 500 transformar desafios de comunicagéo em solugdes coerentes e bem 5,00 |capacidade para desenvolver solugdes alinhadas aos desafios de 5,00 |objeto licitado, demonstrando capacidade de converter desafios de 5,00
Se ¢) Relgvéncia i, fesuliados R, G R O G planejadas. Os cases demonstram resultados relevantes, comunicagéo propostos. Os cases evidenciam resultados comunicagdo em solugdes consistentes e adequadamente
m & acompanhados de indicadores de desempenho, criatividade e clareza expressivos, acompanhados de indicadores de desempenho, além de planejadas. Os casos apresentados revelam resultados relevantes,
2 C:; na apresentag&o. Os relatos s&o organizados, objetivos e boa qualidade criativa e clareza na apresentacéo. Os relatos sédo amparados por indicadores de desempenho e descritos com clareza e
2= estabelecem conex&o consistente entre o problema identificado, a estruturados de forma ldgica, estabelecendo relagéo objetiva entre o objetividade. Os relatos apresentam encadeamento légico entre o
) - L ) estratégia desenvolvida e os resultados obtidos, comprovando a desafio identificado, a estratégia adotada e os resultados alcancados, diagndstico, a estratégia implementada e os resultados obtidos,
=%
<< 2) Relato de Solugao de Problemas de Comunicagéao : a) Capacidade AUV . . - K . X AP ~ X . - A ~
o e N e i competéncia técnica da agéncia na condug&o de projetos de evidenciando dominio técnico na condugé&o de projetos de comprovando a capacidade técnica da agéncia na execugéo de

o : SIS 10,00 icach 10,00 icach 10,00 |, o . 10,00
«I) o b) Concatenagao légica entre desafio e solugao criativa; "~ [comunicagao. ’ comunicacgao. ’ projetos de comunicagéo. ’
o E c) Eficacia de solugdes e resultados apontados.
=
%8
g=
(<} PONTUAGAO SUBQUESITO E JUSTIFICATIVA 15,00 15,00 15,00 15,00

TOTAL POR AVALIADOR

29,50

29,50

29,50

PONTUAGAO TOTAL DA LICITANTE (MEDIA)

29,50

Afonso Abelhdo
RG 18.252.188-6
Avaliador 1

Ana Lucia da Silva Oliveira
R 35.614.630-3
Avaliador 2

Talyssa Carolina Garcia Fiore
RG 47.786.912-9
Avaliador 3






AGENCIA N3
Agéncia 1: JORDI COMUNICACAO LTDA 27,67
Agéncia 2: ALAMO 15,17
Agéncia 3: CC&P - CIA DE COMUNICACAOQO & PUBLICIDADE 29.67
Agéncia 4: OCTOPUS 27,33
Agéncia 5: CALIA 27 17
Aaéncia 6: DEBRITO BRASIL COMUNICACAOQO LTDA 28.50
Aaéncia 7: MENE PORTELLA _ 28.33
Aaéncia 8: E3 - COMUNICACAO INTEGRADA LTDA 28.67
Aaéncia 9: NovaCin 27.00
Aaéncia 10: PUXE 29.50

Afonso Abelhao
RG 18.252.188-6
Avaliador 1

Ana Lucia da Silva Oliveira

R 35.614.630-3
Avaliador 2

Talyssa Carolina Garcia Fiore
RG 47.786.912-9
Avaliador 3



